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Amtsgericht Charlottenburg |

Im Namen des Volkes
Urteil '
Geschéift_snummer: 235 C 105/12 verkiindet am : 11.09.2012

In dem Rechtsstreit

des Herrn Prof. Dr. h. ¢. Moritz Hunzinger,

Wielandstrale 3, 60318 Frankfurt am Main,

_ Klagers,
- Prozessbevollimachtigte:

Rechtsanwilte Moser u. a.,
ClausewitzstraBe 4, 10629 Berlin,-
gegen‘

den Herrn Frank Happel, .
Narnberger Strafle 38, 10777 Berlin,

Beklagten,

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 235, auf die miindliche Verhandlung
vom 28.08.2012 durch den Richter Dr. Teubel fur Recht erkannt: - '

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 546,69 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-

punkfen iiber dem Basiszinssatz seit dem 2. Mérz 2012 zu zahlen.
2. Der Bekiagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.-

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand

- Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemafR § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begrindet. Der Kl&ger hat einen Anspruch gegen den Bekiagten auf
Zahlung in tenorierter Hoéhe geman §§ 823 Abs. 1, 249_BGB. '

Der Beklagte ist d-em‘ Klager zum Schadensersatz verpflichtet, da er das Perséniichkeitsrecht des
Kiagers widerrechtlich verlétzt hat, § 823 Abs. 1 BGB.

1. Die streitgegenstandliche Verdffentlichung, wonach der Beklagte behaupte_t,hat, der Klager ha-
be den ehemaligen Verteidigungsminister Rudolf Scharping "eingekleidet", stellt eine wahrheits-
widrige Tatsachenbehauptung dar, die geeignet war, den Klager in seinen Persdnlichkeitsrechten
zu verletzen. Die Vérbffentl_ichung hatte einen mehrdeutigen Inhalt, wobei ausreichend ist, dass
nur-einige der Deu-tungsvarian.ten persﬁnIichkeitsverletzenden C'harakter haben (vgl. BVerfG, Be-
"schluss v. 25._10.2005, Az 1 BVR 1696/98). Neben dem Leserversténdnis, d_ef Kidger habe Rudolf '
Scharping bei der Auswahl seiner Bekleidung beraten oder die Kleidung fir ihn ausgewahlt, liegt
auch die Deutung_.nicht fern, der Klager habe dariiber hinaus die ausgewahlte Kleidung sogar be-
zahlt. Mit der letztgenannten Deutungsvariante verletzte der Beklagte den Klager jedoch in seinem
allgemeinen Pers_c'inlichk.eitsrecht,'Arl:. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG, da er dessen Steliung als PR-
'Berater, wei.'cher Kontakte zwischen Unternehmen und Politik vermittelt, zu einem schlichten Stil-
berater degradiert und finanzielle Verstrickungen zwischen dem Klager und dem damaligen Bun-
desverteidigungsminister suggeriert. Der Klager hatte jedoch vorgetragen, Herrn Rudolf Scharping
weder Kleidung bezahlt noch fur ihn eingekauft zu haben. Dieser Vortrag wurde vorh Beklagten

nicht bestritten, so dass er gemal § 138 Abs. 3 als zugestanden gilt.

2.?Der Beklagte hat dem Klager daher die ihm-infolge der Pe_rsbnlichkeitsrechtsﬁerletzung 'c—_int-
standenen Schaden zu ersetzen, §§ 823 Abs. 1, 249 BGB. Zu den zu ersetzenden Herstellungs-
kosten gehdren dabei regelmaBig auch die Kosten der Rechtsverfolgung, sofern die Inanspruch-
nahme eines Rechtsanwaltes erfordertich und zweckmaRig ist. Dies war vorliegend der Fall.

Die Hinzuziehng eines Rechtsanwaltes ist regelméalig n.ur dann nicht erforderlich, wenn der Ge-
schadigte selbst Uber die notwendigen Fachkenntnisse Ljnd Erfahrungen zur Abwicklung des kon-
kreten Schadensfalls bzw. zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung verfugt (AG Tempelhof-
Kreuzbérg, Urteil. vom 16.02.2010, Az.: 6 C 4_39;"09, BGH, Urteil vom 12.12.2006, Az.: VI ZR
175/05). Diesbezuglich hat der Klager — ebenfalls u-nbestritten - \iorgétragen, aufgrund der Kom-

ZP 450


Moritz Hunzinger
Hervorheben


plexitat und der in derartigen Konstellatidn regelmaRig vorzunehmenden Abwagung der kéEIidie-
renden Grundrechte der Pressefreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG und dés allgemeinen Persénlichkeits-
rechts aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG nicht Gber die notwendigen Kenntnisse zu verfagen.
Insoweit kann der Beklagte auch nicht mit seinem Vorbringen durchdringen, dass ein Anruf des
Klagers gentigt hatte und er die streitgegenstandliche AuRerung abgeandert hitte. MaRgeblich fir
die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes ist nicht die beabsichﬁgte Verteidigung '
| des Anspruchsgegners, sondemn regeimaRig die Komplexitét der rechtlichen Fragestellung.

3. Der Schadenersatzanspruch des Klagers besteht auch in der begehrten Hohe. Die Abrechnung
einer 1,3 Geschéftégebuhr'bei einem Gegenstandswert von 6.000,00 € begegnen keinen rechtli-
chen Bedenken.;lnsoweit géht das Gericht davon aus, dass der von der Klagerseite zu Grunde
gelegte Streitwert vergleichsweise niedrig angesetzt worden ist (vgl. bsph. LG Hamburg, Urteil v.
25.03.2011, Az.: 324 O 274/07). Selbst wenn man, wie der Beklagte vorgetragen hat, davon aus-
g'eh't', dass dessen Homepage téglich von nicht mehr als 50 Besuchern angesehen worden sei, ist
hier im Hinblick auf den Gegenstandswert zu be'ri]cks‘ichti.geh, dass die s_treitgegenstéhdliche Au-
Berung auch als Pinnwandeintrag im Profil des Klagers auf der Seite www.facebook.com vorhan-
den und dort sicherlich fir eine weitaus groRere Zahl an Lesern sichtbar war. ' '

Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 91 ZPO. Die vorléiufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§
708 Nr. 11, 713 ZPO.

DieBerufung war nicht zuzulassen, da die Sache keine grundsitzliche Bedeutﬂng' hat und die
Fortbildung des Rechts bzw. die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entsdheidung
des Berufungsgerichts nicht'erfo_rde.r!* {§ 511 Abs. 4 Nr. 1 ZPQ)..

Dr. Teubel
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